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( Scénář


CÍL A METODA VÝZKUMU

1.1 Cíl výzkumu

Výzkumná studie byla realizována společností GfK Praha na zakázku nevládní neziskové organizace Transparency International Česká republika. Hlavním cílem tohoto výzkumu bylo zmapovat aktuální podnikatelskou situaci v České republice z hlediska etiky, zjistit názory samotných podnikatelů a zástupců firem na úroveň etiky v podnikání, zmapovat možnosti změny směrem k větší etičnosti obchodního styku a uplatňování vnitřních etických předpisů ve firmách. 

1.2 Metoda výzkumu

Výzkum proběhl jako kvalitativní šetření metodou individuálních hloubkových rozhovorů. 

Dotazování bylo provedeno prostřednictvím školených moderátorů na základě předem sestaveného scénáře. 

Cílovou osobou byly osoby na pozici top managementu z firem s obratem nad 100 mil. ročně (včetně).

Celkem proběhlo 50 individuálních rozhovorů se zástupci firem z Prahy, Brna a Liberce.

Struktura vzorku dle hlavního oboru činnosti

	Obor činnosti

                                                           město
	Praha
	Brno
	Liberec
	Celkem

	Doprava a zasilatelství
	1
	2
	1
	4

	Stavebnictví a prodej materiálů
	1
	3
	6
	10

	Potravinářská výroba a prodej
	3
	1
	 
	4

	Ostatní výroba
	3
	 
	1
	4

	Velkoobchod, maloobchod
	5
	 
	 
	5

	Energetika, recyklace
	1
	 
	1
	2

	Projekční činnost, technologie, přístroje
	1
	2
	 
	3

	Stroje a zařízení
	 
	3
	 
	3

	Vydavatelství, tisk, polygrafie, záznamy
	2
	1
	 
	3

	Telekomunikační a elektronická zařízení a služby
	3
	2
	 
	5

	Jiné
	5
	1
	1
	7

	Celkem
	25
	15
	10
	50


Úvod

Postoje manažerů získané z 50 hloubkových rozhovorů, umožňují souhrnnou analýzu ve všech částech výzkumu.

Z výpovědí dotazovaných manažerů vyplývají obdobné vlivy na jejich názory a postoje. Názorové odlišnosti jsou dány spíše osobními vlastnostmi a individuálními zkušenostmi jednotlivců, než teritoriálním či oborovým dělením. Vysledovatelné odlišnosti naznačující lokální či oborové vlivy, jsou uvedeny v jednotlivých tématických kapitolách. Současně se však některé hlavní názory potvrzují a lze je považovat za obecně akceptovatelné.

Shrnutí a závěry

Podnikatelské prostředí je obecně hodnoceno rozporuplně: mírně převažuje názor, že je pro podnikání obecně nepříznivé, ale řada manažerů je přesvědčena o opaku, zejména pokud porovnávají s dřívější dobou. 

Manažeři se shodují v tom, že současná legislativa je složitá, ne zcela jednoznačná a podporuje nárůst byrokracie. Zatímco jedni v tom vidí zásadní brzdu podnikání v naší republice, jiní jsou spokojeni s upevněním pravidel, kterými se podnikání má řídit a komplikovanost administrativy nevnímají jako zásadní překážku.

Podnikatelské prostředí je u nás neetické. Kdo chce obstát, musí se přizpůsobit alespoň do určité míry. Nelze říci, že by bylo nemožné podnikat eticky. Je to však pravděpodobně těžší a je třeba se vzdát mnoha podnikatelských příležitostí. Jít si svou vlastní, etickou cestou, je možné. Hypoteticky řečeno si to může dovolit ten, kdo má na trhu výhodu – silné nebo výjimečné postavení, velkou konkurenční výhodu. 

Neetické prostředí je dáno celkovou politickou i společenskou atmosférou v České republice, národní kulturou, která je stále ještě ovlivněna chováním lidí za minulého režimu a je umožňováno složitou a netransparentní legislativou.

Pojem etika podnikání v obchodním styku si manažeři často spojují buď s dodržováním úmluv ze strany obchodních partnerů a úžeji vymezeno s jejich platební morálkou nebo s etiketou – dobré chování k zákazníkům. Jedná se tedy o chápání etiky ve smyslu, který se bezprostředně týká profitu firem. Pojem korupce se jeví být druhořadým.

To, že je u nás neetické prostředí, je bráno víceméně jako fakt, se kterým sami podnikatelé aktivně nemohou nebo nejsou ochotni nic dělat. Jistá míra neetického jednání je považovaná za standart. Změna je jistě žádoucí – nejobvyklejším způsobem jak se pokoušet o změnu je však pasivní trvání na vlastních morálních zásadách.

Zlepšení prostředí z hlediska etiky by nejvíce pomohla transparentnější legislativa, zvýšení vymahatelnosti práva a zlepšení morálního klimatu ve společnosti. Všechny tyto tři faktory musí jít ruku v ruce, aby změna byla účinná. Velkou sílu by podle respondentů mohlo mít vedení dobrým příkladem – etické chování manažerů povede k následování.

Neetické jednání se jednoznačně vyplácí. V krátkodobém horizontu bez pochyb přináší profit. Je možné, že jeho odhalení by vedlo ke ztrátě reputace firmy, ale ta jako taková pro firmu. Prosperita by mohla být ohrožena v důsledku ztráty reputace pravděpodobně až v budoucnosti, kdy bude dobré jméno skutečnou zárukou kvality.

Úroveň etiky v podnikání se postupně zlepšuje a respondenti vyjadřují naději, že trend bude pozitivní. Změny jsou zaznamenatelé asi od konce 90. let, kdy se ustálila legislativa a podnikání získalo pevnější právní i lidský rámec.

V zahraničí je etika podnikání vnímána jako o něco vyšší, zejména v zemích, kde má podnikání tradici, ale tento názor nezaznívá zcela jednoznačně. Obdobně je to s úrovní etiky zahraničních firem. Na jednu stranu jsou vnímány jako arogantní, na druhou stranu přinášející vyšší etickou úroveň.

Pokud jsou zahraniční firmy vnímány jako etičtější, je otázkou jak dlouho jsou schopny udržet si tuto vyšší úroveň etiky na našem trhu. Objevují se názory, že firmy se musely našim podmínkám přizpůsobit, problémem může být i fakt, že manažerské funkce v těchto firmách vykonávají čeští zaměstnanci, kteří postupují podle svých zvyklostí. Na druhou stranu je zde i názor, že silné zahraniční firmy nejen že si svou vnitřní etiku udrží, ale jsou schopny jí i ovlivňovat své obchodní partnery.

Korupce je nejvíce rozšířena ve státním sektoru a zejména v oblasti veřejných zakázek. Soukromý sektor je schopen si etiku více ohlídat, fungují zde tržní principy. Je však třeba říci, že neetické jednání se projevuje i v soukromém sektoru, je však vnímáno jako drobnějšího rozsahu. 

Postupy u zadávání veřejných zakázek jsou zcela netransparentní. Naprostá většina manažerů ví o korupci v této oblasti. Formy ovlivňování výběrových řízení jsou všeobecně známé. Nejčastější je manipulace s podmínkami výběrového řízení tak, aby jim vyhověl pouze předem určený kandidát.

Přesto, že manažeři obvykle uvádějí, že neetické chování v oblasti soukromých zakázek není tolik rozšířeno, je třeba říci, že se projevuje i zde. Jednak je zřejmé, že na korupci ve veřejném sektoru se musí podílet partneři ze soukromých firem a je zjevné, že jejich podíl je aktivní, jednak z rozporných i zcela transparentních odpovědí respondentů vyplývá, že v soukromém sektoru je neetické jednání relativně běžné.

Je možné vyslovit hypotézu, že v soukromém sektoru je částečné překračování hranic přísné etiky více tolerováno a bráno jako součást obchodního styku – zejména například citlivá otázka provizí. Dále je možné hypotetizovat, nakolik je přísné vnímání korupce ve veřejných zakázkách ovlivněno možností samotných respondentů do neetického jednání ohledně veřejných zakázek vstupovat. Tuto hypotézu však nebylo možné ověřit.

Neetické jednání je vnímáno rozdílně ve vztahu k jeho důsledkům. Můžeme říci, že je rozdělováno na „dobré“ a „špatné“. Dobrá korupce je ta, která přináší firmě výhody a jako taková je tolerována a akceptována. Vždy je posuzována z hlediska nutnosti, z hlediska profitu firmy. Někdy mají respondenti tendenci vnímat jí jako zachraňující intervenci. Špatná korupce firmu přímo poškozuje na finančních výsledcích, odčerpává peníze a má být přísně trestána.

Obdobně se respondenti staví i k prokázání neetického jednání firmě. Nejdříve by bylo třeba posoudit, jakého rozsahu toto jednání bylo. Dále je třeba říci, že manažeři mají tendenci vztahovat neetické jednání ve firmě k jednotlivcům a mírně je ve vztahu k celé firmě bagatelizovat jako individuální prohřešky. Je však i řada manažerů, kteří by uvítali postihy pro firmy v důsledku prokázané korupce – například zákaz činnosti.

Nejúčinnějším mechanismem k potrestání provinilých firem by mělo být důsledné vyšetření případu, vyvození právních nebo trestně právních důsledků a zveřejnění celého případu. Zveřejňování řešených případů by mělo mít pozitivní vliv na pročišťování podnikatelského prostředí.

Etická nařízení jsou obecně vnímaná jako užitečná a důležitá, pokud jsou účinná. Pokud je pro management firmy etika prioritou a etickým předpisům je věnována příslušná pozornost, doprovázená kontrolou, jsou tato nařízení účinná. Vedení firmy musí jít svým zaměstnancům důsledně příkladem.

Etické předpisy ve firmách existují, ale v rozličných podobách. Jsou zde popisy zásad firemní kultury, pracovní řády, náplně práce, interní směrnice, ISO standardy, etické kodexy. Každá firma má svá vnitřní nařízení nastavena jinak a je rozdíl v tom, co manažeři považují za vnitřní etické předpisy nebo nařízení.

Řada manažerů považuje písemnou formu nařízení za nadbytečnou, zejména ve firmách s menším počtem zaměstnanců. Firemní kultura je zde předávána a sdílena v každodenním styku mezi pracovníky a největší význam má vedení osobním příkladem. 

Vedení příkladem je všeobecně připisován v našich podmínkách větší význam než formálně vyjádřeným pravidlům.

Analýza

1.3 Podnikatelské prostředí v ČR

Obecné názory na podnikatelské prostředí v naší republice se různí. Celkově se spíše kloní k názoru, že naše prostředí je pro podnikání nepříznivé, řada manažerů je však přesvědčena o opaku, zejména ve srovnání s dřívější dobou.

Největší část problémů vidí manažeři v legislativních podmínkách podnikání. Legislativa je podle nich zbytečně složitá, nesrozumitelná, nejednoznačná i nedostatečná. Problémem je masivní byrokracie. 

Ti z manažerů kteří jsou se současným podnikatelským prostředím spokojeni, však uvádějí, že právě legislativa je jedním z faktorů, který v současné době zlepšuje podmínky – zákony a předpisy ošetřují naše podnikatelské prostředí dobře, i když manažeři připouštějí, že je jich hodně a jsou velmi komplikované. 

„…rozvoj podnikání podporuje taky vhodně upravená legislativa, to určitě, a samozřejmě zároveň 
i brzdí, protože spousta administrativních kroků, úkonů a tak dále spíš znepříjemňuje podnikání…“

Další brzdou podnikání je pro české podnikatele zvýhodňování zahraničních firem a investorů na našem trhu. Manažeři by rádi viděli obdobnou podporu českého podnikání, ta jim zatím připadá velmi nedostatečná. Podporu dostávají podle manažerů především velké a nadnárodní podniky, které jsou také lépe schopné vyrovnat se s administrativními nároky, střední firmy mají situaci velmi komplikovanou – nestojí za nimi velký nebo zahraniční kapitál, úskalími administrativy se musí „probít“ s menším počtem zaměstnanců i zkušeností, takže zatížení vnímají jako větší.

„Určitě nepříznivé pro české firmy, stát zjevně podporuje nadnárodní  velké firmy – pobídky, dotace, slevy na daních – česká firma takové podmínky nikdy nedostane… Spíš to vypadá, že jde o likvidaci tuzemského podnikání.“
Dalším problémem pro řadu podnikatelů je vysoké daňové zatížení. Vnímání neúměrnosti tohoto zatížení souvisí také s výše uvedou podporou zahraničních firem ze strany státu. 

Příznivé pro podnikání je současné zdravé tržní prostředí, které podle manažerů dobře funguje, i když je poměrně dravé. 

Několik dotázaných manažerů v úvodní části rozhovoru spontánně uvádí korupční prostředí jako velkou brzdu podnikání v České republice.

„…ta určitá míra korupce, která je pořád, to si myslím, že je největší problém…“
Řadu manažerů trápí také nízká vymahatelnost práva. Tento jev je pro podniky významný zejména ve vztahu k vymáhání nezaplacených pohledávek.

Na druhou stranu několik dotázaných se domnívá, že se u nás zlepšuje úroveň jednání v obchodním styku z hlediska dodržování úmluv, poctivého a přímého jednání, solidnosti firem. Jedná se tedy o jakousi vyspělost obchodu, kterou vnímají jako pozitivní faktor, podporující podnikání. 

	Faktory ovlivňující podnikatelské prostředí v ČR

brzdí
	podporuje

	legislativa
	legislativa

	podpora zahraničních firem
	zdravý trh

	daně
	úroveň obchodního styku

	nízká vymahatelnost práva
	

	korupční prostředí
	


1.3.1 Hodnocení prostředí v ČR z hlediska etiky podnikání

Dotazovaní manažeři se většinou shodují v tom, že prostředí v České republice spíše není nakloněno etickému podnikání nebo přímo podporuje neetické postupy. 

V této chvíli je třeba uvést, že řada manažerů nebo podnikatelů si pojem etika podnikání v obchodním styku spojuje především s korektním obchodním jednáním a solidností obchodních partnerů při dodržování úmluv a v platebním styku. Pod etickým jednáním si tedy často představí dodržování smluvených splatností a spolehlivou solventnost svých obchodních partnerů, tedy faktory, které přímo souvisí se samotným každodenním fungováním firmy až její existencí. Etika podnikání ve smyslu nekorupčního jednání se jeví pro manažery v každodenním fungování firmy druhořadou. Tento jev se projevuje především u středních českých firem, které za sebou nemají jistotu většího zahraničního kapitálu.  Tento pohled se pak nutně projevuje ve vyslovených názorech.

Neetické podnikání podporuje především celková atmosféra ve společnosti, daná částečně zvyky a názory zakořeněnými z dob dlouhé komunistické minulosti („Kdo nekrade, okrádá rodinu“) a částečně vývojem současných velkých medializovaných korupčních případů z nejvyšších míst businessu i politiky, které dávají najevo, že chovat se neeticky se nejen vyplácí, ale je to i beztrestné. Lidský faktor daný charakterovými vlastnostmi jednotlivců a příkladem z vyšších míst je považován za velmi významný i v dalších částech výzkumu.

„No spíše neetickému podnikání, a to zejména politická atmosféra (KPN Orlen mluví sám za sebe). Jde to vždy od hlavy. Jakmile to dělá vláda, proč by to neměli dělat ostatní?“

Nedokonalá a nejednoznačná legislativa pak neetické postupy v podnikání umožňuje těm, kteří jsou jim nakloněni ze svých vnitřních pohnutek. Zákony samotné jsou vnímány jako netransparentní a nejednoznačné.

„To určitě není, jen spousta afér, které se nikdy nedořeší, nic se nikomu nestane, takže všichni mohou mít pocit, že vše je dovoleno. Také to dovoluje legislativa, dokud budou zákony v té podobě, že dovolí nejednoznačný výklad, je prostor pro neetické podnikání široký…“

„…zákony v podstatě nahrávají neetickému chování, nejsou dotažené na tolik, aby ho omezovaly…“

Na rozšířeném používání neetických postupů se může podílet také pro rozvoj podnikání nepříznivé prostředí. Je možné, že pokud by pro podnikatele bylo podnikání jednodušší, méně zatížené byrokracií a složitou administrativou a kdyby legislativa vytvořila pro naše podnikatele výhodné podmínky, rádi by dodržovali etické postupy jednání. 

„Já bych řekl, že čím je horší podnikatelské prostředí, tím se ti podnikatelé snaží s tím nějak vyběhnout, jakýmkoli způsobem jít cestou nejmenšího odporu… myslím si, že kdyby prostředí bylo příznivější pro podnikatele, nebudou dělat různé podvody, … atd. …neříkám, že to bude úplně bezvadné, vždycky se někdo najde, kdo to bude dělat, ale čím je vypjatější prostředí, tím se prostě podnikatelská sféra snaží nějakým způsobem obejít zákony, ať už v mezích možných, a nebo na hraně, a nebo taky mimo hranu…“
Opět se však vyskytují optimisticky ladění manažeři, kteří jsou přesvědčeni, že prostředí u nás podporuje etiku podnikání. Z jejich pohledu se u nás vyvíjí stav v této oblasti k lepšímu, podnikatelské prostředí eticky vyzrává a dospívá. Snahy o zlepšení legislativy opět vnímají jako pozitivní a podporující etiku v podnikání.

Etika podnikání pak bude pravděpodobně růst s časem, také díky generačním výměnám manažerů i pracovníků firem, kteří již budou méně a méně poznamenaní minulým režimem a budou se více pohybovat ve zdravém podnikatelském prostředí. 

1.4 Úroveň etiky v podnikání v ČR

Z dlouhodobého horizontu se firmám neetické podnikání nevyplácí – nebo by se vyplácet nemělo. Většina podnikatelů se shoduje ve víře, že neetické postupy se v dlouhodobém horizontu firmám nevyplatí. Pokud je však firma zaměřená na krátkodobý úspěch (v horizontu let), pak se neetické podnikání vyplácí. 

V porovnání s výsledky v dalších částech rozhovorů je však třeba komentovat, že v tomto okamžiku dotazovaní manažeři často vyjadřovali spíše svojí víru nebo přání než zkušenost. Také se může projevovat vliv sociální desirability odpovědí, kdy dotazovaný odpovídá tak, jak se domnívá, že je to společensky akceptovatelné. 

„Z dlouhodobého hlediska, podle mě, určitě na tom bude hůře. Protože to prostředí se pomalinku čistí a určitě to není cesta do budoucna, není to správná cesta…“

Opět se objevují i významné protikladné názory. Řada manažerů se domnívá, že neetické jednání se vyplácí i dlouhodobého hlediska, zejména za podmínky, že není odhaleno.

„Myslím, že firma, které nepostupuje eticky je na tom obecně lépe ekonomicky – může získat víc zakázek, vydělat víc peněz, víc se na trhu prosadit a často nikdo ani nezjistí, že neeticky postupuje, takže ani z dlouhodobého hlediska se často nic neděje.“

Záleží také na velikosti firem a na segmentu podnikání. I v dalších částech rozhovoru se projevuje názor, že velké a pozičně i ekonomicky silné firmy mohou snadněji přestát i případné odhalení neetického jednání.

„ČR je malý trh takže lidé se tu znají, jde o omezený počet lidí, kteří se v korporátní sféře setkávají. Korupce se vždy provalí, tedy alespoň neformálně, že to o tom člověku víte. Jenže firma, která funguje neeticky a má finanční sílu, výsledky, růst a zisk, pak se tím určuje úspěch.“
Pokud se neetické jednání týká nekorektnosti v jednání s obchodními partnery (nedodržování úmluv, plateb apod.), jsou respondenti přesvědčeni, že se firmám dlouhodobě nevyplatí - ztratí díky němu svou klientelu.

Etiku obecně považují respondenti za celkem významnou. Sami uvádějí, že především v tom smyslu, že jejich firmy nespolupracují s partnery, kteří se v obchodním styku chovají neeticky. Manažeři se různí co do názoru, zda je obecně vzato podnikatelské prostředí v České republice etické či spíše ne. Předchozí i následující odpovědi ukazují spíše na to, že prostředí u nás je neetické, ale řada manažerů uvádí, že jej považuje za spíše etické. Zde bychom měli opět uvažovat vliv sociální desirability. Pokud chce respondent zachovat dojem, že jeho firma odmítá neetické postupy, bude odpovídat, že prostředí v naší zemi je spíše etické – jinak nelze vysvětlit fakt, že se firma v prostředí dobře uplatňuje.

1.4.1 Možnosti změny

Změny směrem k větší etice v podnikání jsou otázkou času. Změny je třeba provádět shora i zdola. Iniciace a realizace je jednak na výkonných a zákonodárných složkách státu a jednak na jednotlivcích, kteří tvoří společnost v naší zemi. 

„To je hrozně dlouhodobý proces a vždycky je to o lidech, někdo se prostě morálně chová a jiný ne. Určitě by situaci zlepšily lepší zákony, Ale je otázka, jak se budou dodržovat, v tom vidím problém, řada zákonů třeba existuje, ale stejně se nedodržují.“

Je třeba změnit zákony tak, aby byly transparentnější a jednoznačné. Dále je třeba zajistit vymahatelnost práva. 

„(stát) … jít příkladem, razantním řešením problémových situací a stále novým přemýšlením o legislativě, která by pomohla uzdravení prostředí…“
„Ze všeho nejvíce asi medializace nezákonného chování, to znamená vyšetřit, potrestat, zavřít, zveřejnit. Zákonný základ existuje, ale vymahatelnost je strašná, buď někdo nemá zájem, nebo pozice zločinců je v zákoně stanovena jako příliš silná“

Zároveň s tím je však třeba vnitřní změna ve společnosti, změna morálky, myšlení a hodnot a s nimi spojená změna chování jednotlivců. Tato změna nastane jednak díky zvýšené vymahatelnosti práva (ubude negativních příkladů, zvýší se kontrola), jednak díky osobním příkladům eticky postupujících manažerů a firem, dále výchovou a také díky generační výměně. 

„Já si myslím, že to je spíš dané kulturou společenství lidí, kteří pochopí, že podvody, zlodějiny  a krádeže …ta budoucnost v tom není…“
Řada manažerů si nedělá iluze o dokonalém uspořádání, ve kterém by nebylo žádné místo pro korupci. Věří však, že je možné prostředí do velké míry zlepšit a pročistit.

Faktory ovlivňující změnu

	transparentní legislativa

	vymahatelnost práva

	morální vyzrávání společnosti


Manažeři se jednoznačně shodují v tom, že sami podnikatelé mohou prostředí zlepšit především svým vlastním korektním chováním. Dobrý osobní příklad je považován za největší sílu, která může ovlivňovat chování ostatních lidí. To je také způsob, jakým nejčastěji podnikatelé, firmy a sami respondenti působí na své okolí, na podřízené, obchodní partnery a zákazníky. 

„…No samozřejmě, když se budou chovat eticky…“
Řada manažerů je přesvědčena o tom, že je možné působit i aktivně – především pak prostřednictvím sdružování do obchodních a hospodářských komor a jiných organizací, které mohou získat silné postavení a hájit zájmy podnikatelů. Tímto způsobem lze lobovat, ovlivňovat legislativu v příslušné oblasti podnikání a vytvářet další tlaky. 

„…jsme členy řady profesních svazů, jsme členy také Asociace…,v rámci těchto organizací se stává, že nějaké znění zákona před projednáváním ve sněmovně nám tato profesní sdružení pošlou k připomínkování to si myslím, že je nejúčinnější lobbing…“

Někteří respondenti však k profesním organizacím nemají důvěru nebo považují jejich snahy za neefektivní. Jistá část dotazovaných firem v profesních či oborových sdruženích působí. Někteří z manažerů se domnívají, že jejich firma je příliš malá nebo slabá na to, aby se pokoušela nějak angažovat.

„Já jsem střední firma, na to já nemám sílu“

Většina dotazovaných firem sama nelobuje, ani se aktivně nepokouší dosahovat změn v legislativě, týkající se oboru. Několik firem je v této oblasti samostatně aktivních.

1.4.2 Úroveň etiky podnikání ve srovnáních

Naprostá většina manažerů pozoruje v oblasti podnikání nějaké změny a většina respondentů se shoduje v tom, že etika v podnikání se u nás zlepšuje. Zlepšení pozorují většinou zhruba od druhé poloviny až konce devadesátých let, kdy se ustálilo divoké a nepřehledné porevoluční období a podnikání začalo dostávat jistý legislativně i lidsky vyhraněný rámec. Vykrystalizovala podoba zákonů, upravujících jednotlivé oblasti podnikání, podnikatelé získali v oboru zkušenosti, odfiltrovala se největší vlna divokých zlatokopů. Celkově se podnikatelské prostředí kultivovalo.

„Po tom 89 to byla spíš džungle, než nějaké kultivované podnikatelské prostředí, já bych skoro řekl, že až tak po roce 95…“

„…devadesátá léta byla velmi živelná, rychlejší a bystřejší, nebo ti, kteří využívali těch mezer, měli větší možnost nahromadění kapitálu, dneska je trh už velmi těsný, rozdělený, více konsolidovaný, dneska podle mě není prostor pro nějaké rázné nelegální zbohatnutí tak, jak jsme tomu byli svědky v 90. letech…“
Prostředí však je v souvislosti se změnami také vnímáno jako tvrdší, náročnější. Někteří respondenti vnímají současnost jako horší oproti době 90. let. Devadesátá léta pro ně byla obdobím kvasu a živého ruchu, který se jim líbil a jistá živelnost v oblasti podnikání jim vyhovovala.

Vyskytují se však i manažeři, kteří vnímají současné prostředí z hlediska etiky jako horší a zhoršující se. Toto hodnocení většinou váží na platební morálku partnerských či zákaznických subjektů.

„Určitě, určitě se změnilo, to už je vidět i na té platební morálce protože v termínu vám zaplatí tak 20% ze 100, těch 60% zaplatí tak do měsíce a ostatní pokud je upomínáte se ještě cítí jako že je urazíte že ty peníze chcete: Takže si myslím že se to zhoršuje…“
Většinou manažeři neví nic o mezinárodních úmluvách. Nedokážou se tedy vyjádřit k otázce, zda ratifikace mezinárodních úmluv (např. OECD) přinesla do České republiky nějaké zlepšení oblasti etiky podnikání. 

Někteří manažeři se však vyjadřují spontánně ke změnám souvisejícím se vstupem České republiky do Evropské unie. Pro odpůrce byrokracie je tento krok spojen s možným zhoršením podmínek pro podnikání a s tím i pro etiku, protože znamená zvýšení administrativy a změny legislativy v souladu s požadavky Unie. V souvislosti s tím uvádějí manažeři obavu, že nařízení Unie jsou u nás brána příliš přísně a tím se komplikuje podnikatelské prostředí. 

„…ovšem přechod do Unie se mi zdá že se v některých případech bral striktně …. víceméně přísnější podmínky na nás resp. na subjekty v ČR než na ty v EU…“

Řada manažerů však kontakt s Evropskou unií vítá a vidí v něm možnost zlepšení etiky podnikání. 

„…nenápadným způsobem nás to všechno ovlivňuje, já to takhle cítím, já si myslím že je dobře že jsme v EU ... … Že se to opravdu někde projeví“
Obecný trend v etice podnikání vidí manažeři optimisticky. Většinou vyjadřují naději, že se bude prostředí v České republice zlepšovat. 

Vnímání situace v zahraničí je rozporné. Manažeři mají většinou spíše tendenci vidět podnikatelské prostředí v zahraničí – především v původních zemích Unie – jako etičtější, lepší. Celkově to však není zcela jednoznačné. Je řada respondentů, kteří si myslí, že prostředí v jiných zemích není o nic lepší než o nás a uvádějí někdy i vlastní zkušenosti které to potvrzují.

„No nevím, žiji v iluzi, nebo žiji s představou,že tam je všechno, to prostředí průzračnější, čistší, zákony usazenější, lepší…“

„…legislativa se tam striktně dodržuje, samozřejmě, určitě se tam najdou mezírky, ale prostě těch mezer je mnohonásobně míň, než u nás. Těch mezer, které se dají využít tak, aby prostě někdo získal opoziční výhodu nečestným způsobem…“

„to funguje i na západě o tom si nedělám iluze…my jsme byli ve vztahu s jednou skutečně obrovskou firmou, oni přišli a řekli: musíte tady přesvědčit támhlety aby od vás kupovali a slibte jim dovolenou někde támhle…já si myslím, že se uplácí všude, nevěřím tomu, že se v Německu neuplácí, oni to umí lépe lakovat, tady se to dělá často dost pohlouple…“
Zahraničí, zejména původní země Evropské unie, jsou tedy vnímány jako země s vyšší úrovní podnikání obecně, danou desítky let nepřerušeným vývojem trhu. Není však zcela jisté, že mají vysokou úroveň etiky a prostředí je nekorupční. 

Na zahraniční firmy podnikající v České republice je podobně rozporuplný pohled. Manažeři hledí často s nelibostí na to, čím je provázen vstup nadnárodních firem či zahraničního kapitálu do České republiky. Zazlívají zahraničním firmám výhody, které jim poskytuje stát – daňové úlevy, investiční pobídky, vstřícné jednání a také výhody, které plynou ze silné pozice těchto firem. 

„Zahraniční firmy si u nás dovolí daleko víc, než by si dovolily doma, chovají se tvrději k zaměstnancům i ke konkurenci a státní politika to ještě podporuje, jak už jsem říkal. Platí s velkým zpožděním, diktují si podmínky…“
Ve vztahu k nim se zástupci českých firem cítí být v nevýhodě, musí se přizpůsobovat jejich podmínkám, které z pohledu českých manažerů působí až jako diktát.

Řada manažerů se tedy nijak nedomnívá, že by zahraniční firmy vykazovaly větší etiku v podnikání než české firmy.

I mezi těm i manažery, kteří se domnívají, že zahraniční firmy přicházejí do České republiky pouze vytěžit investiční pobídky, se, stejně jako u řady dalších však objevuje názor, že zahraniční firmy mají vyšší úroveň etiky podnikání ve smyslu transparentnějšího jednání. 

„…stalo se mi to, že mi německý nákupčí takhle vrátil předanou tužku, … poděkoval a vrátil mi to, že on v podstatě má morální kodex proti tomu a … tužku si nevezme…“
Názor na to, jak dalece je tato etika kompatibilní s naším prostředím se potom různí. Většinou se však manažeři domnívají, že způsoby jednání zahraničních firem v našem prostředí naráží a firmy se musí přizpůsobovat a snižovat svoje požadavky na etické jednání. 

„Oni se přizpůsobili nám, samozřejmě… narazili a v nějakém momentě se prostě přizpůsobili našemu prostředí, které jim zase samozřejmě dává větší možnosti, oni se nemusí vázat tolik etikou, kterou mají zažitou… začali se vázat naší etikou, nebo pseudoetikou … a z toho zase určitě profitují.“

„Jasně, ale něco jiného je image firmy navenek a něco jiného je to, co se za tím skrývá, to oni mají spousty etických kodexů, jim to visí na všech stěnách, jen je občas citují v rámci jednání… Takže se tak nechovají…“

Problém vidí respondenti také v tom, že firmy do svých poboček najímají místní pracovní sílu a to i na pozice manažerské. Takoví zaměstnanci pak mohou jednat podle svých obyčejů a pokud do jejich repertoáru patří neetické jednání, budou jej používat.

„…na druhé straně velkým zklamáním v podstatě je to že zahraniční společnosti které přišly na český trh zaměstnávají zase jenom české lidi kteří obchodují zase jen v rámci těch českých zvyklostí…“

Někteří manažeři se naopak domnívají, že zahraniční firmy přinášejí vyšší úroveň etiky do podnikání a že jsou nejen schopny si tuto vysokou úroveň udržet, ale navíc prostřednictvím svého působení na trhu ovlivnit i ostatní subjekty v pozitivním smyslu. 

„Ano, přináší. Kompatibilní není, ale prorůstá do českého prostředí a lidé, kteří pracují v zahraničních firmách si návyky odnášejí i do zbytku sektoru.“
Celkem jednoznačné výroky padají na otázku úrovně etiky v soukromém a veřejném sektoru. Veřejný sektor je jednoznačně zatížen vysokou úrovní neetického jednání. Z šetření vyplývá, že veřejný sektor je prosycen korupcí v různých formách a na všech úrovních.

„…Takže nechci říct, že se to nemůže dít ani v soukromých firmách, ale ve státních si myslím, že všude (a to není jenom u nás, to je na celém světě) ten prostor pro korupci je, tím pádem samozřejmě i pro neetické podnikání…“
Důvody vidí manažeři především v rozdílné motivovanosti jednotlivých zástupců v obou sektorech. Zatímco v soukromém sektoru je podnikatel motivován k tomu hlídat si výdaje a příjmy vlastní firmy, neboť se jí přímo existenčně dotýkají, ve veřejném sektoru způsob nakládání s finančními prostředky nijak neovlivňuje prosperitu úřadu ani finanční odměnu samotného úředníka. Tuto vazbu lze vytvořit jedině korupcí.

„…mám od různých kamarádů, různých zdrojů informace o tom, že důležité je kolik ten úředník dostane, jakou protislužbu někdo někomu poskytne, jsou tam jiné priority, řekl bych osobní…“
Respondenti však připouštějí, že se i v sektoru soukromém používají neetické postupy jednání. 

„…Případy selhání v soukromém sektoru nejsou často medializovány. To hrozí spíše ve veřejném sektoru. V soukromém sektoru je také podle mne nižší tolerance k úplatkům, vlastník, spolumajitel, nebude sám brát úplatky, aby koupil něco předraženého, když by to šlo nakonec stejně z jeho kapsy. Pokud je tam ‚jen‘ nějaký výkonný manažer, pak to není bez rizika, ale záleží na pozici.“

„…je to problém morálky a problém obou sektorů.“
Ve výsledku je pouze logické, že pokud je korupce ve veřejném sektoru, musí být na druhé straně i v soukromém, který se na obchodování s úplatným veřejným sektorem podílí. V tomto vztahu pak veřejný sektor tedy bude na straně přijímatele a soukromý sektor bude dávajícím. 

„Když to rozdělím, tak ve státní správě si říkají a v soukromém sektoru se spíše nabízí. Ono to souvisí s tím, jaké jsou zájmy a aktivity v obou oblastech. Státní sektor nakupuje, neprodává.“

I zde je třeba brát v úvahu vliv sociální desirability – respondenti vždy uvádějí, že jejich vlastní firma se na korupci nepodílí. Teorii o sociální desirabilitě potvrzuje i výpověď zástupce firmy, která má podíl veřejného vlastnictví:

„…Protože, my jsme státní podnik takže my těžko můžeme podnikat neeticky, to by nás náš zakladatel těžce setřel, ale díky tomu už jsme tady padesát let…“

1.5 Dodržování etických postupů v ČR

Celkově výsledky výzkumu ukazují na to, že je u nás korupce v různých formách značně rozšířena. Většina firem, které se chtějí uplatnit na trhu, pak musí alespoň do určité míry podnikat kroky, které se neslučují s přísnou podnikatelskou etikou. V některých případech není pro podnikatele hranice mezi obchodními postupy a korupcí zcela jasná, zřetelná. Porušovat etiku podnikání se pak jeví jako běžný, normální postup v daném prostředí.

Příčiny pro rozsáhlé používání neetických postupů v obchodním styku vidí manažeři mimo jiné silně v celkové atmosféře a v kultuře společnosti. Lidé jsou stále ovlivněni minulostí, staré zvyklosti  a hodnoty jsou v nich hluboce zakořeněné. Je stále zvykem vyhledávat vlastní prospěch a uvažovat o něm z hlediska krátkodobého horizontu (Kdo nekrade, okrádá rodinu). K naší kultuře patří tendence k bagatelizování užitečnosti nařízení a předpisů, v extrémních případech se jedná až o odpor k nim. Je pro nás zcela přirozené vyhledávat způsoby, jak nařízení a předpisy obcházet a zdá se, že jsme v tom velmi úspěšní.

1.5.1 Veřejné zakázky

Veřejné zakázky jsou z hlediska etiky jednoznačně kritickou oblastí. Proces výběru a zadávání veřejných zakázek je netransparentní. V celém procesu je řada příležitostí ke korupci, a tyto příležitosti jsou také hojně využívány. Pro většinu manažerů je to všeobecně známým jevem. Potenciální riziko korupce vyplývá již ze samotné podstaty udělování veřejných zakázek. Jak již bylo uvedeno výše, rozhodující činitelé hospodaří s penězi, které nezískali svým úsilím, a způsob hospodaření s nimi nemá přímý vliv na jejich prosperitu. 

„No tak určitě, veřejné zakázky mají v sobě obrovské riziko korupce takové to potenciální, protože ten člověk, který si dodavatele vybírá, tak to neplatí ze svých peněz, platí to z peněz daňových poplatníků a to je zásadní rozdíl oproti tomu, když dělá výběrové řízení firma, který to zaplatí všechno z vlastních peněz a co ušetří jí zůstane v kapse. Takže je zásadní, že tam je přirozeně obrovský prostor pro korupci, který samozřejmě k tomu svádí. To je jedno jestli zaplatí 5 milionů nebo 50 milionů, když to přeženu, to je jedno, když to obhájí. Tam jde pouze  o to, aby to obhájili věrohodně.“
Dalším faktorem, který činí veřejné zakázky citlivějšími vůči možné korupci, je fakt, že z hlediska žadatelů o zakázku se jedná o poměrně značný a jistý příjem v případě, že zakázku získají. Ze strany veřejného sektoru nehrozí platební neschopnost jako ze strany soukromých firem, a prostředky, rozdělované na veřejné zakázky bývají ve větších objemech než u zakázek soukromých. Uchazeči o zakázku jsou pak silněji motivovaní zakázku získat.

„…to jsou prostě jisté peníze…“

„Pokud máte zakázku státní, tak tam v podstatě o peníze firma nemusí mít obavu, pokud je to soukromá tak je to složitější…. Proto se z těch důvodů ty zakázky získávají, proto je o ně taky takový boj, protože jsou takové stabilnější…“

Řada respondentů uvádí, že vzhledem k vysoké netransparentnosti v zadávání veřejných zakázek se do výběrových řízení na tyto typy zakázek nehlásí nebo pouze okrajově.

„Žádných veřejných zakázek se nezúčastňujeme, výjimečně…“

„… těch zakázek větších v rámci obecních úřadů, různé penziony, domovy nebo bytové domy, děláme i nabídky pro tady ty všechny záležitosti a můžu říct že jsme neuspěli v žádném. Cenově jsme byli velmi zajímaví nebo i službami , takže si myslím že tam fungují úplně jiná pravidla…“
Jak již bylo uvedeno, pro většinu respondentů je známým faktem, že v oblasti veřejných zakázek dochází k porušování etiky. Pro další řadu manažerů vzniká přinejmenším pochybnost, jak jsou výběrová řízení vedena, neboť nejsou dostatečně průhledná. Další manažeři vnímají náznaky korupčního jednání ze strany úředníků.

„Důkaz samozřejmě žádný nemám, ale… zúčastnili jsme se řady výběrových řízení a nikdy jsme zakázku nedostali, i když jsem přesvědčen, že jsme mnohdy nabídli daleko lepší podmínky než konkurence - finanční i z hlediska kvality naší práce… často jsou podmínky výběrového řízení nastaveny tak, že už je dopředu jasné, kdo ho vyhraje, že už je to předem rozhodnuto a výběrové řízení je jen nutná formalita…“

„…mohou tam být prostě náznaky, proaktivní náznaky pro neetické chování ze strany státní správy…“
O veřejné zakázce bývá podle manažerů nejčastěji rozhodnuto ještě před vyhlášením výběrového řízení. Výběrové řízení se pak realizuje jako formální. Postup je asi následující:

1. Na základě osobních kontaktů je vybrán realizátor zakázky.

2. Jsou připraveny podklady pro výběrové řízení, pravděpodobně ve spolupráci s budoucím realizátorem zakázky.

3. Podmínky pro realizaci zakázky jsou nastaveny tak, aby jim mohl vyhovět pouze předem vybraný uchazeč

4. Proběhne výběrové řízení, formálně dodržující nařízení dle zákona o veřejných zakázkách.

…když je zakázka přímo ušitá přímo na dodavatele…. ty podmínky jsou nastavené tak, že tomu vyhoví ten dodavatel, udělá, ví, jak to vypracovat…“

„…už je zadání šité na míru někomu, aby bylo předem jasné, že potenciální konkurenti to nemohou nikdy splnit, že vypsali takové omezující podmínky, že vědí, že nikdo jiný takový produkt nemá, než ta firma, takže už tím pádem vyhrála dopředu…“
Někdy prvnímu bodu předchází ještě to, že samotný budoucí realizátor zakázky vytipuje možnou zakázku a prostřednictvím osobních kontaktů na příslušných úřadech i státních orgánech vlastně zajistí financování celého projektu.

„…tady jak známo, tak tady se řada věcí realizuje ne z iniciativy lidí, kteří spravují veřejné prostředky ale z iniciativy lidí, který jakoby potřebují stavět…“

Další metodou jak ovlivnit průběh výběrového řízení je manipulace s cenou v průběhu výběrového řízení. Kontaktní osoba na straně zadavatele oznámí firmě cenové hladiny nabídek které přišly do výběrového řízení dříve, firma upraví cenu vlastní nabídky podle dohody s kontaktní osobou a nabídkou odevzdá těsně před uzavřením podávání.

Dále se běžně používá metoda konkurenčních nabídek. Koalice firem se v rámci dohody uchází o stejnou zakázku, jedna firma je v rámci koalice předem určena jako vítěz a ostatní firmy vytvoří příznivou cenovou hladinu svými cenovými nabídkami. Určený vítěz pak realizuje zakázku i v případě, že výběrové řízení vyhraje některá z koaličních firem.

„Někdy si objednávají konkurenční nabídku u spřátelené firmy, která posune očekávání s cenou vysoko. Na projekt je milion. Firmy dají nabídky 0,5 - 0,7 mil. Firma, která dala 0,7, si zajistí ještě 2 ‚konkurenční‘ nabídky s cenami 0,9 a 1,0 mil. Tím se firma dostane do přijatelného cenového pásma, není nejdražší a když vyhraje firma 0,9  nebo 1,0, pak to stejně bude dělat firma 0,7. Jsou dohodnuti.“
Jakákoliv manipulace v rámci výběrového řízení je však podmíněna dlouhodobým osobním kontaktem uchazečů se zástupci zadavatele. Korupční jednání se pak jeví jako nikoliv ojedinělý čin, úplatek, ale jako dlouhodobá oboustranně výhodná spolupráce, ze které mají obě strany trvalý profit. Způsobů, jak odměňovat své spolupracovníky je pak mnoho. Od přímých finančních odměn nebo provizí, přes protislužby, po větší dary.

„Jako ve stavebnictví se to nabízí, to jsou opravené omítky, nová střecha… nějaká… protislužba, dejme tomu. Jsou to ty exotické dovolené, to je v našem oboru…“

„Zahraniční cesty (tzv. školení). Dary. Finanční odměny, i když u těch mě zajímá, jak se to dá v objemech statisíců udělat. Naším účetnictvím by to například nemohlo projít. Nechápu to….“
Na neetickém jednání v oblasti veřejných zakázek se podílí obě strany – zadavatel i uchazeč – zhruba stejnou měrou. Respondenti se pouze mírně kloní k názoru, že větší míra viny je na straně zadavatele. Je však třeba říci, že uchazeč je zjevně aktivním, nikoliv pasivním článkem sledu korupčního jednání. 

1.5.2 Soukromé zakázky

V oblasti soukromých zakázek se situace jeví jako o něco lepší. Ale ani zde si nejsou všichni respondenti zcela jisti, že zadávání zakázek probíhá zcela podle přísných pravidel etiky. 

„Asi je to o něco lepší, ale možnost korupce je  všude, vždycky to záleží na konkrétních lidech…“
U soukromých zakázek se také snadněji stírá hranice mezi neetickým jednáním a korektním obchodním stykem. Je pozvání na večeři korupcí nebo je to budování dobrého obchodního vztahu?

„Je pozvání nákupčího na večeři nadstandardní krok?“
Celkově jsou respondenti většinou přesvědčeni, že korupce v oblasti soukromých zakázek nemá opodstatnění. Domnívají se, že to tak funguje především na vyšších úrovních – až na úrovni majitelů, v jejichž vlastním zájmu je profit firmy. V soukromých zakázkách je vyšší dohled nad finančními toky ve firmě a také nad efektivitou vynaložených nákladů a tím se podle respondentů omezují možnosti korupce.

„…proč by se nechával korumpovat soukromý sektor, to je trochu nesmyslné, když on do toho dává vlastní peníze tak samozřejmě si ty vlastní peníze jinak pohlídá…“

„…nedovedu si představit, že někdo ovlivňuje majitele firmy, pokud ten ví, že to bude pro něj jenom propadák, tak v životě na žádné ovlivňování nepřistoupí…“
Respondenti věří, že v oblasti soukromých zakázek je korupce menšího rozsahu, je pro ni méně prostoru a sami zástupci firem jsou podle dotazovaných manažerů méně korumpovatelní než úředníci v oblasti veřejných zakázek. Opět zde uvažujme o vlivu sociální desirability. Přesto někteří respondenti vypovídali otevřeně a z jejich odpovědí je možné udělat další závěry.

Manažeři a podnikatelé se pokoušejí motivovat své zaměstnance k tomu, aby byli nekorumpovatelní. Jde jim především o profit vlastní firmy, který může být snižován, pokud některý zaměstnanec na základě korupce činí v obchodním styku kroky pro firmu nevýhodné. 

„Lidé mají jinou motivaci, váží si dobré práce, mají více peněz, nemají potřebu se nechat zatáhnout do něčeho, co je proti lidské přirozenosti.“

Korupce a neetické jednání mají své pevné místo i v soukromých zakázkách. Podle respondentů jde především o ovlivňování nákupčích dodavateli. Obchodní styk je u nás v oblasti soukromých zakázek postaven na vytváření, udržování a upevňování osobních kontaktů. Právě zde může být citlivé místo, ve kterém se stírá hranice mezi korektním postupem a korupčním jednáním. Je také možné, že respondenti neetické jednání v oblasti soukromých zakázek v rozhovorech bagatelizovali a nejčastěji jej omezovali pouze nebo z největší míry na ovlivňování nákupčích.

„…negativní zkušenosti čerpám od mých klientů, který si na to stěžují, že to je velká bariéra, že i právě ze soukromého sektoru požaduje referent provize za to že protlačí zakázku někam.“

„V naší branži jsou to případy kdy se jedná o velké zakázky, čím větší zakázka, tím větší prostor, …ta má negativní zkušenost je z obchodními řetězci….. … je tam i co se týká neplacení, resp. prodlužování doby splatnosti, i co se týká ovlivňování nákupčích jinými prostředky než oficiálními razítky…“

Zde je třeba podotknout, že respondenti uvažovali většinou o neetickém jednání, které poškozuje vlastní firmu. Jen velmi málo manažerů bylo schopno mluvit i o druhé straně korupce – o zvýhodňování vlastní firmy na trhu neetickými prostředky. Někteří respondenti však byli ochotni pustit se v rozhovoru i na tuto horkou půdu. Z jejich výpovědí vyplývá, že neetické chování ve smyslu zvýhodňování vlastní firmy, je u nás tolerováno, v některých případech dokonce akceptováno. Bývá považováno za pozitivní krok směrem k profitu firmy, někdy s tendencí argumentovat existenčními jistotami.

„No kdyby za mnou někdo přišel a řekl mi, že za pár peněz bych získal něco jiného, tak bych o tom asi přemýšlel…  A ten kdo říká, že ne, no nevím…. Je to prostě obchod za obchod. Prostě kdo má těch peněz víc, tak si v  obchodu může dovolit víc. Ale pak by měl člověk přemýšlet, zda podniká pro peníze, nebo nějakou slávu. A to je otázka. Vždy je otázka, za kterým účelem to vlastně je …. 

Když se člověk pokouší 3x-4x prosadit se a vidí, že to pořád vyhrává někdo jiný a cena je dobrá, ale zakázku získá člověk, který je dražší než on, tak začne přemýšlet, tak třeba máme špatnou kvalitu a pak zlepší tu kvalitu a to VŘ zase dostane někdo jiný, tak začne přemýšlet o tom, kde je zakopaný pes. Pak někdo přijde a řekne, jo získáš zakázku, ale musíš někoho znát, tak člověk o tom pak začne přemýšlet…“
Formy odměn jsou podobné jako u veřejných zakázek:

· provize

· incentivní turistika

· dárky

· vzájemná pozvání na společenské akce

„Nejčastěji dárky. Deset tisíc, patnáct, dvacet tisíc…až po…, hodně se využívá, jak se tomu říká „incentivní turistika“, řada cest, schovaná pod služební cestou je v podstatě dovolená včetně rodiny toho nákupčího…“
Porušování etiky podnikání

Většina respondentů přiznává, že se někdy setkala s neetickým jednáním, nebo na něj měla minimálně podezření. Jistá úroveň neetického jednání je v podnikání u nás běžná. Řada manažerů byla ochotna své zkušenosti dokladovat konkrétními příběhy a zkušenostmi. 

Největší prostor pro porušování podnikatelské etiky je jednoznačně všude tam, kde se jedná o nákup či prodej zboží nebo služeb – tedy u obchodníků a nákupčích a také na všech pozicích, se kterými se pojí rozhodovací pravomoci.

„Nákup, prodej – tam je nejvíc prostoru..“

„…to záleží samozřejmě na pravomoci…“

„…určitě při různých obchodních činnostech, myslím si, že marketing ten hodně svádí, tam se většinou dělají velké zakázky … potom může být prostor někde na špičce, třeba někde u majitelů…“

1.5.2.1 Korupční příběhy

Někteří respondenti popisují své zkušenosti s veřejnými zakázkami:

„…skoro bych řekl, že u státní správy a ve školství je to téměř standard …nemluvím o desetitisících, statisících, ale úplateček typu: digitální foťák v ceně třeba 3000,- nebo něco…“

„Když budeme u doslechu, tak Liberec je tím pověstný, že tady existuje tzv. regionální politická korupce, že určitá skupina lidí, ať si říkají politicky jak chtějí, je už delší čas na rozhodujících místech, že to souvisí s jednou nebo dvěmi významnými firmami tady v  regionu a specielně ve stavebnictví, že de facto tady se setkávají všechny nitky, které směřují k rozhodování o veřejných zakázkách v celém regionu…“

„…kdysi, já teď neumím říct jestli je to 10 nebo 12 let, když jsme začínali, jsme šli do nějaké soutěže na monitorovací systém do nemocnic, věděli jsme že jsme nejlepší proto, protože my jediní jsme dodávali systém, který do té nemocnice byl zapojitelný do jejich počítačové sítě, čímž náklady šli šíleně dolů, …, jednoznačně levnější a naprosto srovnatelný, spíš lepší než ostatní. Nevyhráli jsme to, odvolávali jsme se, nevyhráli jsme, pak došlo k nějakým kontaktům, tak jsme se zeptali, tak řekněte konečně který je ten pravý důvod, protože naší kvalitu nemůžete vyvrátit. Odpověď zněla:´ Protože ty vaše monitory jsou šedivý´. Konec, tak jsme pochopili, že tudy cesta nevede….“

„…účastnili jsme se výběrového řízení Ministerstva obrany na dopravu polních nemocnic do Afghánistánu. Dostali jsme výběrové řízení faxem  pátek večer (to se dalo předpokládat, že ve firmě nikdo nebude) a odpověď měli dodat úterý ráno, nikdo si ovšem na MO neuvědomil, že pondělí byl v Rusku státní svátek (jiné než ruské letadlo nemělo cenu brát), to znamená, že za ten jeden den, kdy tam byl svátek se to nedalo udělat. Přesto  jsme to stihli a nabídku na MO doručili. Odpoledne jsme tam zavolali a bylo nám oznámeno, že jeden účastník řízení to nestihl a byla tedy posunuta lhůta o 24 hodin. My jsme řekli dobře, tak my si pro tu obálku dojedeme a oni nám řekli: ´Víte ale ta vaše obálka je už otevřená !´…. Bylo jasné, že MO řeklo naší nabízenou cenu jinému potenciálnímu dodavateli, tak jsme snížili cenu o 2000 dolarů a poslali na MO novu obálku, opět jsme to v řádném termínu na MO doručili. Druhý den jsme se zase dotazovali co a jak a oni řekli: ´Výběrové řízení budeme dělat znovu, protože jsme změnili podmínky – odlet se posunul o 12 hodin´. U nákladní dopravy je to naprostý nesmysl, nákladní letadla nemají žádný pevný letový řád a posun je celkem běžný a nemusí se měnit výběrové řízení. Zase jsme chtěli obálku zpátky a zase byla otevřená… Do nového výběrového řízení přidali to, že chtěli osobní letadlo TU-154 a to tady vlastní jenom vládní letka, v Rusku lítají, ale nemají papíry, prakticky je nemožné to letadlo sehnat. Tak jsme nabídli v novém výběrovém řízení obdobné letadlo, které taky pobere 150 lidí  s bagáží a má papíry. Neprošli jsme, protože jsme nenabídli tu 
TU-154…“

Další poskytují své zajímavé příběhy a zkušenosti ze soukromých firem, které dokazují, že i oblast soukromých zakázek zná dobře principy neetického jednání:
„Samozřejmě, mám. To prostě přijde investor mezi čtyřma očima a řekne vám „ já vám tyhle izolace nepustím a když se rozumě dohodneme“… dál to záleží na povaze toho investora, někdy řekne částku, někdy čeká na částku a pak není problém…. někdy to má i dopad i do kvality stavby, …

Buď to (realizátor) odmítne a pak má třeba problémy na stavbě, a nebo to holt neodmítne…, no dopadá to většinou tak, že … … když ten investor je dostatečně zkorumpovaný, tak celá stavba probíhá velmi hladce a bezproblémově … „

„…snažili se někde nějakým způsobem ovlivnit rozhodnutí, ač to rozhodnutí vůbec nebylo na tom zaměstnanci … v jednom případě jsme se to dozvěděli, tak ten zaměstnanec byl, protože to je porušení pracovní kázně, propuštěn, …“

„…v jednom nejmenovaném řetězci nám byl stažen nejprodávanější výrobek na trhu, nahradili ho jedním z nejmíň prodávaných. Takže se  tam těžko hledalo zdůvodnění, ale obecně jsme věděli, že dejme tomu ten, kdo rozhodoval je otevřený jiným argumentům, než obchodním, že ta firma, která se tam dostala … nemá dejme tomu s těmi nestandardními postupy problém…“

„No tak… vím o pár případech, že lidé mají obstaravatelskou smlouvu a je to v podstatě firma ve firmě, on se má starat o nákupy pro svojí firmu a má na sebe firmu a s dodavatelem spolupracuje na podobné bázi … dodavatel fakturuje zákazníkovi a z toho objemu nákupčí přes svou registraci, nebo manželčinu registraci, nebo firmu dostává nějaký, v podstatě provizní bonus.

V mém oboru, je to spíš až po vytvoření nějaké vazby, si ten nákupčí jaksi řekne o nějakou…, tak tam už automaticky spíš se přichází, že je už v tom oboru zvykem, že ze zakázky, procento dvě, je pro někoho, kdo rozhoduje, kdo zadává, i to třeba může být větší počet lidí. Takže tam už je to bráno jako běžná součást… já teda nejsem účtař, ale vím, že tam kolonka  provize existuje…“

Některé zkušenosti se týkají situací,  kdy jsou firmy nebo její zástupci vybízeni k neetickému jednání:

„Dodavatelé stavebních prací nám chtěli dodávat a pokusili se uplatit manažery. Osoby oslovené s úplatkem (hotovost)  věc nahlásili nadřízeným. Spolupráce nebyla navázána. Firmu jsme odmítli a dopisem jsme jim oznámili důvod. Nic více jsme nepodnikli. V obou případech šlo o stavební firmy.“

Tak ještě jeden, ten byl velmi známý, (vypráví zprostředkované příběhy):… já tam toho člověka znám léta, přišel jsem, aby mi zaregistroval výrobek a on si řekl o půl milionu. Jeden svého času nakupoval prodejny, nebo přebíral pronájmy stylem: „kolik za to chcete, 20 milionů, tak já vám dám 23, ale milión a půl mi pošlete zpátky, na můj účet“, platil to zahraniční vlastník. Spousty by toho bylo…“

„…ještě je taky zvykem že různí výrobci chodí a nabízejí projektantům provizi, když je dají do projektu…“

„Nevím, to stačí, když nákupčí sám od sebe zavolá, jestli jsme si všimli, že už nám nějaký výrobek zaregistroval…. To znamená dal ho do sortimentu, to je takové netypické, to je vidět jak ten člověk čeká, jako že tím chce dát něco najevo. Já  většinou akorát poděkuji…“

„Firma byla vyzvána k přípravě fiktivní nabídky s vyšší cenou. Jde o příběh popsaný jako firma 0,7 mil. Proběhlo to. Firma byla úspěšná, získala projekt. Nevím, zda kvůli tomu, ale asi to pomohlo…“

„…určitě jsem X krát vycítil, že kdybych tomu člověku učinil nabídku, tak že by byl nakloněn naslouchat… To vycítíte, že: … ´no to víte, to bude složitý a to bych se na to musel ještě podívat.Těch nabídek je víc.´ Takovýhle náznak. ´A ta vaše nabídka není špatná, museli bychom to ještě nějak doladit…´ To jsou jasné signály. Když se na to chytíte.“
Ze všech respondentů poměrně nejčastěji hovořili o problémech v etice Liberečtí respondenti z oboru stavebnictví. Stavebnictví je také nejčastěji zmiňovaným oborem v souvislosti s neetickými postupy při zadávání a realizaci zakázek, především veřejných.
1.5.2.2 Postoje k neetickému chování

Většina respondentů proklamuje, že neetické jednání neschvaluje a nepodílí se na něm. Pokud uvažují o řešení neetického jednání, vystupují velmi striktně především ve vztahu ke korupci, která poškozuje firmu. Pak obvykle uvádějí své vlastní nebo zprostředkované zkušenosti o potrestání viníka – jednotlivce rozvázáním pracovního poměru nebo spolupráce. Také pokud byly firmy osloveny obchodními partnery s nabídkou neetického jednání, manažeři celkem shodně prohlašují, že na takové spolupráci neparticipovali, případně zcela odstoupili od partnerství či obchodování s takou firmou.

Někteří respondenti uvádějí případy neetického jednání, které byly nějakým způsobem řešeny. V naprosté většině se jedná o postihy jedinců, kterým byla korupce buď přímo prokázána, nebo bylo podezření nepodložené přímými důkazy. Respondenti nevědí o kauzách, které by postihly celou firmu nebo měly vliv na její činnost, kromě medializovaných případů.

„… tak například v těch řetězcích, tam pár nákupčích změnilo pozice…“

„…znám kauzu, kde se to prokázalo naprostou náhodou, ale trvalo to osm let, člověk, který se nechal uplácet byl nakonec vyhozen z firmy, jiný postih z toho nebyl…“

„Potíž je v tom, že se tyto případy těžko prokazují. Firma se tehdy s manažerem dohodla na odchodu, ale s tučným odstupným. Firma nechtěla být v médiích zmiňována v souvislosti s nějakým korupčním případem, měla skoro jistotu, ale soudy pracují pomalu a ta publicita není žádoucí. Dostal dost peněz. Je to špatně žalovatelné, to se dá prohrát i ve většině zdánlivě jasných případů.“
Velká řada respondentů však uvádí, že o případech neetického jednání, které by se řešily, neví a nikdy se nedoslechla.

Dotazovaní manažeři mají tendenci vnímat neetické chování jako záležitost jedince.

Pokud se neetické jednání týká vlastní firmy, manažeři si obvykle představují poklesek jednotlivce, pravděpodobně v souvislosti s korupčním jednáním, které firmu znevýhodňuje. V takovém případě pak shodně prohlašují, že by s příslušným zaměstnancem zahájili jednání – někteří by postupovali velmi tvrdě, rovnou k rozvázání pracovního poměru, jiní by nejprve s provinilým zaměstnancem jednali o příčinách jeho chování a posuzovali by závažnost přestupku. Většina uváděných kroků však vede k omezení příležitosti nebo motivaci zaměstnance k neetickému jednání – rozvázání spolupráce je extrémním případem této snahy. 

„To by řešili majitelé a vedení firmy společně…, záleželo by na konkrétním případu, o jaký druh neetického jednání by se jednalo, na to nelze jednoznačně odpovědět.“

„Řešil bych to. Podle toho, co by to bylo…. určitě bychom s ním rozvázali poměr…. Buď se dohodneme o rozvázání pracovního poměru a nebo je tam vytýkací dopis a standardní postup… Ten směřuje k rozvázání pracovního poměru“

„…podle toho jak by to bylo vysoké a co by s tím způsoboval, pokud by to bylo takové … sice neetické, …třeba by to neubližovalo firmě v nějakém markantním měřítku, …, v první řadě si s nim buď promluvila nebo jestli má svého vedoucího, tak aby mu teda nějak dohovořil, no a kdyby to nepomáhalo, tak by musely přijít nějaké další sankce …
Někteří manažeři vypovídají velmi upřímně a jeví se, že uvažují i o neetickém jednání, které zvýhodňuje firmu. Pak jsou výpovědi poněkud rozporuplné a může to nasvědčovat tomu, že takové chování by bylo ve firmě tiše tolerováno.

„Nemohu vám teď říct, že kdyby někdo přišel a nabídl mi tady lukrativní zakázku, že bych řekl že to odmítnu, že bych o tom asi přemýšlel, ale možná bych to odmítl… Možná že by to bylo tak lukrativní že bych se nechal rád přesvědčit…“

„…my reagujeme přiměřeně… každý se chová v byznysu racionálně, to znamená spočítá si kolik to stojí, nestojí, jestli to má cenu nebo to nemá cenu a pak se s tím vyrovná naprosto racionálně. Já se přiznám, že nebudu převychovávat tuto společnost. Tady jsou nastavené podmínky tak, že to jde (neeticky), když to jde, tak to budou lidi dělat…“

Neetické jednání je tedy rozlišováno na „dobré“ – to které zvýhodňuje firmu a „špatné“ – to které ji přímo poškozuje.

„…já nechci ze sebe dělat Mirka Dušína...mám nějaký názor, ale zase to znám od mých kolegů, že prostě peníze pro ně jsou důležité… já taky mám peníze hodně rád, … takže já nechci říct, že kdyby jste mi nabídla že za rozhovor mi dáte půl milionu, že řeknu NE, ... mě se to nestalo, tak nevím, jak bych reagoval. Já se domnívám že bych chtěl aby se ta záležitost vyřešila, zveřejnila, ten zaměstnanec aby byl propuštěn…. Já většinu toho co znám, tak jsou jakoby spíš úplatky, provize… tu hranici máme dál, říkám my tady opravdu... máme řadu dodavatelů, oni nás zvou k sobě, chodíme tam na večeře, ono je to v podstatě taky forma úplatku, ale…“

„To musíme rozlišit, kdyby z toho neetického jednání třeba naší firmě vznikla škoda, tak to je standardní postup…“

Celkově z šetření vyplývá, že „dobré“ neetické jednání je tolerováno a akceptováno, dokud funguje – přináší firmě výhodu, nebo je v rámci širších hranic „korektního“ obchodního styku a není odhaleno a zveřejněno.

„Byla ta firma v natolik tíživé situaci že k tomuto způsobu jednání sáhla? Pokud by to bylo tak že to bude prosperující firma, která když tu zakázku eventuálně ztratí, se zas tak moc nestane, ale přesto po ní tímto způsobem sáhla, tak je to jiné řešení, než když je to firma, která je před krachem a je to jediné možné řešení jak se na trhu chytit a rozvinout.“
V případě, že by manažeři zjistili, že jejich firma postupuje neeticky, uvažovali by o změně zaměstnání pouze v případě, že by byli sami k takovému jednání nuceni a toto by se jim příčilo. Na druhou stranu, většinu z nich by pravděpodobně takové zjištění nenechalo zcela chladnými. Řada manažerů prohlašuje, že by o výpovědi minimálně uvažovala.

„Tak rozhodně bych o tom začal přemýšlet, protože když jste v pozici vyššího vedení, tak představa že se něco takového děje a vy to nemůžete ovlivnit a nejste s tím ztotožněn, … tak si myslím že by to byl důvod…“

Manažeři se shodují v tom, že pokud je nějaké firmě prokázáno neetické jednání, měly by z toho být vyvozeny postihy. Nejprve by věc měla být vyšetřena. Část respondentů se opět domnívá, že neetické chování firmy je dáno pouze neetickým chováním jednotlivců, kteří by pak také měli být vyšetřování a případně trestáni. Případné sankce se však často v představách respondentů váží na rozsah, závažnost neetického jednání a na to, zda se jedná o „dobré“ nebo „špatné“ neetické chování. Pokud se jedná o trestně postižitelný čin, je na místě aby zasahovaly soudy.

„Záleží jestli se prokáže že byl sám, a nebo samozřejmě že to dělal s  vědomím třeba nadřízeného, … To záleží komu se jak co prokáže. Samozřejmě to zase záleží na velikosti neetického chování samozřejmě, někdo může neetické chování…. …byť třeba úplně neúmyslně, … v momentě kdy si myslel že se chová eticky, správně, to je naprosto těžké srovnat od případu…“

To neetické jednání, na které se vztahuje zákon, by mělo být řešeno podle trestního zákoníku. Otázkou je však již zmiňovaná vymahatelnost práva a fungování soudů v České republice.

„…na to přece máme zákony, policii, soudy, kdyby všechno fungovalo tak, jak má, asi by se více případů vyřešilo…“
Jako nejvýznamnější postih pro firmu vnímají manažeři zveřejnění případu. Informovanost veřejnosti i obchodních partnerů o korupci by měla být pro firmu tím největším trestem. Řádným zveřejňováním korupčních případů by se mohlo zároveň pročistit podnikatelské prostředí v České republice. Respondenti totiž předpokládají, že medializace a zveřejnění případů neetického jednání poškodí  dotyčnou firmu natolik, že bude muset buď zásadně změnit své chování, nebo na trhu zcela skončí. Navíc bude působit jako odstrašující příklad.

„Já si myslím že to u nás takhle nefunguje, že se to nezveřejní a že v podstatě nikdo nemá odvahu toto prezentovat. Co máme známé třeba v zahraničí, tak říkají že tam to nějak funguje. Když ta firma někoho podrazí nebo neplatí nebo něco takového, tak tam je to známo a má pak problémy než své jméno zase nějak získá zpět, ale u nás to asi ještě bude trvat…“

Někteří respondenti byli nebo jsou sami aktivní v případě, že se setkali s neetickým jednáním. Několik manažerů uvádí, že jejich firma podala trestní oznámení nebo se účastnila soudního projednávání neetického jednání.

Pročištění a zprůhlednění našeho podnikatelského prostředí může podle výpovědí manažerů pomoci informovanost o korupci. Manažeři se domnívají, že firma, která se dopouští neetického jednání se vystavuje riziku, že ztratí na trhu reputaci, pokud bude toto jednání odhaleno. 

Ztráta reputace však není sama o sobě rizikem. Rizikem pro firmu je, pokud ztráta reputace ohrozí prosperitu firmy a to již není zdaleka tak jisté. Část manažerů se domnívá, že firmy v České republice ani v případě prokázaného neetického jednání neztrácejí reputaci. Používání neetických postupů je podle nich v našich podmínkách tak běžné, že nikoho nepřekvapí, pokud se o firmě dozví, že takto postupuje.

„…nějaká firma se třeba provaří, ale nikoho to nezajímá. Je to jedno všem…“

„Na její prosperitu spíše ne, to je smutné, na její reputaci nepochybně...“

„…na nějaký omezený čas, ale já mám takový zvláštní pocit, že …, možná, že už to je jenom taková nějaká skepse, že ty neetické věci, postupy jsou tady tak vžité  a zažrané, že to už musí být teda malér, aby se o firmě půl roku říkalo: tak támhlety teda jo  a dávali si na ně ostatní pozor…“

Další část dotazovaných je přesvědčena, že záleží na velikosti a významu firmy. V tomto ohledu se však názory poněkud rozcházejí – někteří manažeři se domnívají, že větší firmy si mohou dovolit riziko ztráty reputace, neboť jej díky své síle lépe přestojí, další jsou toho názoru, že naopak menším firmám neetické chování lépe projde, neboť nejsou tolik na očích.

„Já si myslím že pokud je ta firma malá a potřebuje opravdu ty zákazníky získávat tak tam by to problém byl, tam si myslím že by ta ztráta renomé byla ovšem u těch velkých kteří si to můžou dovolit že se to ztratí, protože vždycky se jim řada dodavatelů, těch menších nabídne tak tam si myslím že to ani tak nevadí…“

Jak již bylo řečeno, reputace nemá v našich podmínkách přímou vazbu na prosperitu firmy. Ztráta reputace tedy pro firmu nutně neznamená ohrožení její prosperity, i když jsou i manažeři, kteří jsou přesvědčeni, že ano a že v extrémním případě může dojít ke krachu firmy, pokud její obchodní partneři ztratí důvěru. Pravděpodobně se to však týká především neetického jednání ve smyslu nedodržování obchodních úmluv.

„Ovšem není vždy přímá úměra mezi ztrátou reputace a obchodním výsledkem. Někdy se stává, že dojde ke ztrátě reputace nebo image, ovšem obchodní výsledky tím nejsou příliš narušeny…“

Prosperita firmy může být naopak neetickým jednáním podpořena. Firma prostřednictvím korupce získává více zakázek, upevňuje svoji pozici na trhu a prosperuje. Pokud vezmeme v úvahu názor, že ani neztrácí reputaci v případě, že se neetické jednání prokáže, neetické jednání se jednoznačně vyplácí.

Nicméně, je třeba říci, že řada manažerů upřímně věří, že v dlouhodobém horizontu neeticky jednající firmy mohou přijít o svou reputaci a to je následně může poškodit.

„Určitě…. už se na vás budou dívat jako na nespolehlivého a myslím, že dobré jméno, řečeno později, to bude alfa a omega každého podnikání, prostě dobré jméno, vizitka“

1.6 Etické předpisy

Etická nařízení ve firmách ze vzorku mají různorodou podobu. Rozsah je od nepsaných, všeobecně sdílených mravních postojů až po psané etické kodexy, které upravují i etiku obchodního styku. Posledně zmiňovaných je však menšina. Většina firem ošetřuje etiku ve vnitropodnikových standardech, které pokrývají všechny další činnosti firmy a zaměstnanců. Často se objevuje vnímání etiky jednání spíše ve smyslu etikety – tedy zásad dobrého chování k zákazníkovi při obchodním styku.

1.6.1 Obecné hodnocení a postoje

Obecně jsou respondenti přesvědčeni, že etická nařízení mohou být účinná pouze v případě, že je jim ve firmě věnována řádná pozornost, jsou provázeny pravidelnou kontrolou dodržování a manažeři jdou svým zaměstnancům příkladem ve svém chování. Pokud nejsou dodrženy tyto podmínky, všechna nařízení a předpisy jsou pouhou formalitou a nemají žádný vliv na reálné chování pracovníků.

„…zase záleží na velikosti restriktivních opatření. Když udělám pravidla a pak se pak se podle nich nezačnou řídit ti, kdo je vytvářejí, tak těžko můžu chtít, aby se podle nich chovali moji podřízení … To je poměrně jednoduché, v momentě kdy se podle nich chovat budu, a budu je striktně dodržovat a naopak vyžadovat, no tak pak nevidím důvod, aby to neplnili ostatní…“

„Mají účinnost, pokud jsou nastaveny dobře a management se tomu důsledně věnuje.“

Etické předpisy mají podle respondentů své opodstatnění zejména ve velkých firmách (podle počtu zaměstnanců). Tam, kde dochází ke každodennímu styku většiny klíčových zaměstnanců firmy – tedy v počtem zaměstnanců spíše menších firmách – tam podle manažerů plně postačuje sdílený duch etického jednání a mravních zásad, posilovaný osobním příkladem vedoucích pracovníků.

„Považuji to za účelné a smysluplné především ve větších společnostech a myslím si, že když ty věci jsou psané a jsou vidět tak všichni mají možnost se s nimi setkávat dennodenně tak i toto je cesta jak to v lidech zakořenit“

Etické předpisy ztrácejí svou účinnost pokud nejsou ve firmě aktivně prosazovány a brány vážně ze strany nadřízených. Předpis samotný, bez aktivní podpory a uvádění v život, podlehne bagatelizování, které je pro naši kulturu typické.

Etické předpisy v jakékoliv formě obecně hodnotí většina respondentů jako užitečné a důležité. 

Kritickými místy ve firmách jsou:
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„Krádeže – zaměstnanci. korupce – nákupčí, management, zneužití pravomocí – top management“

„To je jasné, nákupčí, no a potom všechny pozice decision makers…“

1.6.2 Vnitřní etické předpisy ve firmách

Většina manažerů je spokojena s úrovní kontrolních mechanismů, jaké má firma nastaveny pro etiku jednání v podnikání. Velmi častou formou jsou nařízení, upravující etiku obchodního styku jakou součást ostatních vnitřních nařízení firmy, vnitropodnikových standardů. Řada firem užívá certifikaci ISO, které podle manažerů ošetřuje i oblast etiky obchodního styku. Ve standardech je uveden způsob získávání či kontraktování zakázek, ať již směrem dovnitř firmy nebo navenek (zakázky pro firmu i spolupráce s dodavateli).

Další často uváděnou formou jsou psané pracovní náplně, které jsou někde součástí pracovní smlouvy a které podle respondentů obsahují i popis způsobů jednání při obchodním styku. Interní směrnice firmy bývají vystaveny na Intranetu firem a manažeři jsou většinou přesvědčeni, že je znají všichni zaměstnanci. Řada firem pracuje s definovanou vnitrofiremní kulturou nebo s pracovním řádem, kde jsou opět podle manažerů řešeny i otázky etiky.

…máme přesně dané postupy při výběru nabídek, dodavatelů, všichni byli několikrát informováni, jakým způsobem bychom postupovali, kdyby k nějakému neetickému jednání došlo… interní předpis je ..s tím jsou seznámeni všichni, ale asi nejvíc tomu věnují pozornost ti, kterých se to týká

Nejčastějším běžným kontrolním mechanismem je „systém 4 očí“. Na jednání o zakázkách nebo při podpisu smluv musí být vždy přítomni minimálně dva lidé.

Dále větší (počtem zaměstnanců) firmy provádějí pravidelné audity, často kombinovaně prostřednictvím vnitřního oddělení a externím auditorem.

„Nějaká kontrola určitě nutná je, my máme vnitřní audity – celkem pravidelně a celkem se to osvědčuje.“

Některé firmy mají vnitřní etické kodexy v pravém slova smyslu – tedy soubor písemných opatření, ošetřujících etiku obchodního styku. 

„Pokud jde o firmu, kde já pracuji, tak nepsané a psané kodexy máme vybudovány vcelku dostatečně… V písemné podobě a jsou dvojího druhu: standardní operativní procedura a etický kodex… Zná jej představenstvo, prvoliniový management a management druhé ligy. Druhé linie, to jsou např. zástupce náměstků, nebo mistři výroby, nebo mistři údržby atd.…. To znamená všichni,kteří mají rozhodovací pravomoci. Předpisy jsou závazné pro každého ve firmě, ale jsou s nimi seznámeni mnohem víc zaměstnanci ve vyšších hierarchiích společnosti.“

„Je etický kodex zaměstnanců firmy…. není to žádné dané, zákonné pravidlo, které bych podepisoval. Samozřejmě podepisujeme určité věci v pracovní smlouvě. Tam jsou dané věci, co kdo může, nemůže … podepisuje svůj pracovní rozsah, rozsah pravomocí a podobně. Kodex je věc, která by trošičku měla morálně působit na člověka…“

V počtem zaměstnanců menších firmách podle manažerů postačuje řádná a pravidelná komunikace.

„Jsou to ústní nepsaná pravidla….. Týkají se určitě všech a já si myslím, že je to o tom jednat čestně, říkat pravdu a když nastanou problémy, tak je otevřeně komunikovat … a nesnažit se něco kamuflovat a hrát nějakou hru pod čárou, protože taková taktika se neshoduje s tím jak to chceme dělat a jak to děláme…. jak říkám, my jsme malá firma a o závažných případech se bavíme dohromady a nestanovujeme strategii pro vyjednávání a získávání zakázek.“

Zneužívání pravomocí manažerů ve většině firem podle respondentů ošetřují manažerské smlouvy. Kontrolní mechanismy jsou nejčastěji, jak již bylo uvedeno, nastaveny tak, aby u rozhodování či podpisu smluv muselo být přítomno více manažerů.

„Máme tzv. matricový způsob vedení , takže je to hodně teamové… není jeden, kdo by rozhodoval, to prakticky neexistuje…“

Mezi respondenti jsou i manažeři, kteří přímo odmítají vnitřní etické předpisy a nejvíce věří na sílu charismatu morálně jednajícího vedoucího či přímo majitele.

„…já sám se snažím chovat slušně a snažil jsem se k těm lidem chovat slušně, … když přišel někdo s nějakými úplatky, tak jsem to odmítal, … oni (zaměstnanci) vidí jak se chovám…“
Firmy, které zatím nepracují s etickými nařízeními, ani většinou neuvažují o jejich zavedení. Ti manažeři, které s etickými kodexy v jakékoliv formě již pracují, často uvádějí, že na vylepšování těchto nařízení stále pracují, nebo se chystají pracovat, i když jsou v zásadě spokojeni s tím, jak předpisy fungují.

SHRNUTÍ ZA KVANTITATIVNÍ A KVALITATIVNÍ ČÁST VÝZKUMU ETIKA PODNIKÁNÍ

Výzkum Etika podnikání probíhal ve dvou částech – dotazníkové šetření, které probíhalo metodou CATI a CAWI poskytlo pro analýzu kvantifikovatelné údaje a kvalitativní šetření metodou hloubkových individuálních rozhovorů rozšířilo pohled na téma etiky hloubkovým rozborem názorů, zkušeností a motivací manažerů.

Výsledky obou částí výzkumu jsou velmi konzistentní a umožňují společné shrnutí.

1.7 Podnikatelské prostředí v České republice

Prostředí v naší republice není příliš nakloněno etickému podnikání. V zásadě se eticky podnikat dá, je to však pravděpodobně ta těžší cesta. Na korupční atmosféře se podílí celková kultura společnosti, nedokonalá a netransparentní legislativa. Masivní administrativa ztěžuje fungování podnikatelským subjektům.

1.8 Úroveň etiky podnikání v České republice

Jistá úroveň neetického jednání v obchodním styku je u nás celkem běžná a podnikatelům všeobecně známá. Jisté porušování etických pravidel se jeví jako běžný standart. 

Celkově je úroveň etiky u nás o něco lepší než dříve a trend by měl být pozitivní. Ve srovnání s ostatními zeměmi jsme zařazeni někde uprostřed mezi zeměmi původní Evropské unie, které jsou vnímány jako eticky vyspělé a mezi novými členskými zeměmi EU, které mají úroveň etiky podnikání nižší než my. 

Situace se dramaticky odlišuje v soukromém a státním sektoru. Neetické chování je ve velkém přisuzováno především státnímu sektoru, zatímco soukromý sektor je více schopen etiku v obchodním styku regulovat vlastními mechanismy a chová se častěji eticky.

Dodržování  a porušování etiky podnikání

Nejhorší situace je v oblasti zadávání veřejných zakázek. Zadávání veřejných zakázek se jeví být založeno na korupci a je mnoho způsobů jak obcházet zákon. Nejběžnějším postupem je nastavení parametrů výběrového řízení tak, aby jim vyhověl předem vybraný kandidát. Neetické postupy při zadávání veřejných zakázek jsou postaveny na dlouhodobých osobních kontaktech. Na straně zadavatele zakázky je závažnější tíha viny za porušování etiky, avšak uchazeč o zakázku se na korupci podílí zcela aktivně.

Oblast soukromých zakázek je postižena spíše korupcí menšího rozsahu a závažnosti, a stíráním hranic mezi korektními obchodními postupy a korupcí. Obchodní styk je u nás založen na osobních vazbách, které jsou významným předpokladem úspěchu v podnikání, a v rámci jejichž budování a upevňování je možné rozšiřovat nebo překračovat hranice přísné etiky velmi jemným způsobem.

1.9 Postoje k neetickému jednání

Neetické jednání přináší profit a to především v krátkodobém horizontu. V dlouhodobém výhledu je možné, že firma z důvodů prokázaného neetického jednání ztratí reputaci, je však otázkou, na kolik to reálně ovlivní její prosperitu. Manažeři jsou většinou přesvědčeni, že ztráta reputace v dlouhodobém měřítku může narušit až vážně ohrozit prosperitu firmy. Je však pravděpodobné, že v současné době se jedná spíše o přání nebo víru respondentů do budoucnosti, než o kvalifikovaný odhad aktuální situace.

Neetické jednání je rozdělováno na dobré a špatné. Dobré neetické jednání je to, které zvýhodňuje firmu a jako takové je tolerováno až akceptováno většinou respondentů. Špatné neetické chování, tedy to, které firmu přímo poškozuje, je velmi přísně odsuzováno a podle naprosté většiny dotazovaných by mělo být sankcionováno.

Nicméně je žádoucí pokoušet se změnit chování firem směrem k větší etičnosti. Nejvíce se u nás věří v příklady: dobrý osobní příklad je největší silou jak vést lidi k etice v podnikání a odstrašující příklady odhalených, medializovaných a potrestaných korupčních případů by tuto snahu mohly podpořit.

Etické kodexy

S etickými nařízeními v jakékoliv formě pracuje asi polovina firem. Obecně jsou etická nařízení považována za užitečná a důležitá, je však třeba, aby jim byla věnována pozornost ze strany nadřízených a aby management firmy šel zaměstnancům bezchybným příkladem v jejich dodržování.

Pod pojmem etická nařízení se skrývá mnoho forem a druhů předpisů – od pracovních náplní a interních směrnic firem, přes definici vnitropodnikové kultury ke standardům ISO a nakonec až po etické kodexy v psané a závazné podobě. Pravidla proti zneužívání pravomocí u poloviny firem jsou většinou dána manažerskými smlouvami.
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